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RESUMO 

O objetivo desse estudo é determinar, ao comparar as 

metodologias ágil e híbrida, qual apresenta melhor resultado 

percebido em relação aos indicadores de projeto, visto que cada 

vez mais projetos adotam estas metodologias. Foi realizado um 

survey com 102 integrantes de projetos de desenvolvimento de 

software no Brasil. Os dados foram analisados frente à metodologia 

utilizada no projeto do respondente, utilizando comparação de 

média. Os resultados mostram diferenças nas variáveis qualidade 

de código e adaptação do time ao uso da metodologia, sendo 

que em ambas o maior valor é atrelado à metodologia ágil. Como 

contribuição acadêmica, mostra que em indicadores, as 

metodologias ágeis e híbridas estão bastante próximas. As equipes 

podem adotar metodologia ágil ou híbrida, escolhendo a melhor 

para o projeto, pois os resultados são similares. Gerentes de que 

utilizam metodologia híbrida devem estar atentos às dificuldades à 

adaptação do time à metodologia e à qualidade do código. 
 

Palavras-Chave: metodologias de desenvolvimento de 

software; desenvolvimento de software; gestão de projetos; 

qualidade de código; adaptação à metodologia. 

 

ABSTRACT 

The goal of this study is to determine, by comparing agile and hybrid 

methodologies, which one presents the best perceived result in 

relation to the project indicators. A survey was carried out with 102 

members of software development projects in Brazil. Data was 

analyzed using mean comparison. Results show there are differences 

in code quality and team adaptation to the use of the methodology. 

In both, the highest value is linked to the agile methodology. The 

results highlight the differences in code quality and team adaptation 

to the use of the methodology and for show that, in all other 

indicators, agile and hybrid methodologies are very similar. Teams 

can adopt agile or hybrid methodology, choosing the best one for 

the project, as the results are similar. Project managers using hybrid 

methodology must be aware of difficulties in adapting the team to 

the methodology and the quality of the code. 

 

Keywords: software development methodologies; software 

development; project management; code quality; methodology 

adaptation. 
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1 Introdução 

Ao longo dos anos, o mundo foi passando por um processo de modernização 

que tornou a tecnologia indispensável ao dia a dia da sociedade (CASTELLS; 2005, 

LÉVY; 2010). Desde então, as empresas vêm aumentando seus investimentos na área 

da tecnologia da informação. Um levantamento feito pela ABES (Associação 

Brasileira de Empresas de Software) mostrou que o Brasil cresceu 10,5% no último ano 

e indicou uma projeção de crescimento de 10% do mercado de software em 2021 

(ABES, 2020). De acordo com a pesquisa da Gartner (2022), o mercado mundial de 

software empresarial deve alcançar um valor de US$ 600 bilhões em 2023. Dessa 

forma, há um aumento na demanda por softwares, ao mesmo tempo que também 

aumentam a robustez e a complexidade dos sistemas (AGRAWAL et al., 2020; ZIELSKE; 

HELD, 2021). 

A gestão é essencial nas empresas hoje, principalmente com esse uso 

crescente de tecnologia em todos os setores (ZIELSKE; HELD, 2021). Essa crescente 

procura mostra a importância do uso de software para manter a eficiência e 

competitividade das empresas (LAUDON; LAUDON, 2022).  Entretanto, apenas o uso 

ou o desenvolvimento de software especializado não é suficiente, pois a gestão 

adequada é fundamental para garantir que as ferramentas tecnológicas sejam 

utilizadas de maneira efetiva e que as metas organizacionais sejam alcançadas 

(REZENDE; ABREU, 2000). 

A relação entre o desenvolvimento de software e o gerenciamento é 

intrínseca (LAUDON; LAUDON, 2022). O desenvolvimento de software é um processo 

complexo que requer atenção a diversos fatores, como prazos, orçamentos, 

qualidade do produto e requisitos do cliente (REZENDE; ABREU, 2000). É, portanto, 

essencial que o gerenciamento esteja envolvido em todas as etapas do 

desenvolvimento de software, desde a concepção até a implantação. Um relatório 

da Forrester Research (SINGER, 2023) mostrou que a falta de gerenciamento é um dos 

principais fatores que contribuem para o fracasso de projetos de software para 

plataformas digitais. Além disso, a gestão de projetos de software pode ajudar a 

garantir a qualidade do produto final, reduzir custos e aumentar a satisfação do 

cliente (MARTINS, 2007). 



CUNHA, R.  G.; BALLE,  A.  

Página | 6102  

 

As metodologias de desenvolvimento de software são utilizadas para melhorar 

e agilizar o ciclo de produção de sistemas (SOMMERVILLE, 2011). Cada metodologia 

possui suas particularidades e devem ser aplicadas dependendo da necessidade 

existente em cada contexto. Com isso, é importante que as empresas escolham uma 

metodologia de desenvolvimento que melhor se adeque as necessidades do projeto, 

uma vez que a escolha de uma abordagem inadequada pode afetar diretamente 

no tempo de entrega, na qualidade e em outros aspectos importantes do produto 

(PRESSMAN, 2011).    

Em 1970 surgiu a primeira metodologia de desenvolvimento de software, que 

ficou conhecida como metodologia tradicional (ROYCE, 1970; BELL; THAYER, 1976). 

Com o passar do tempo, a abordagem tradicional começou a se mostrar ineficaz 

em alguns casos devido a sua rigidez, dificultando a adaptação as constantes 

mudanças que os projetos sofriam. A partir disso fez-se necessário a criação de uma 

nova forma de gerenciar projetos de software que recebeu o nome de metodologia 

ágil (SUNGKUR; RAMASAWMY, 2014). Os métodos ágeis têm como características 

principais possuírem uma abordagem iterativa de desenvolvimento de software, cujo 

foco é a realização de entregas constantes de um sistema funcional, que permita 

evoluções rápidas e que atendam os requisitos solicitados pelo cliente, mesmo 

quando estes sofrem constantes mudanças (KAVITHA; AHMED, 2015). 

Algumas empresas que adotam metodologias tradicionais e desejam aplicar 

metodologias ágeis partem para a utilização das chamadas metodologias híbridas 

(HODA; NOBLE, 2017). As metodologias híbridas são aquelas que combinam 

elementos e práticas das metodologias tradicionais e ágeis, podendo apresentar 

diferentes configurações e customizações a depender da necessidade da 

organização que a adote (KUHRMANN et al., 2017). Essa mistura de metodologias 

pode ser benéfica para organizações que, por algum motivo, precisam continuam 

utilizando o método tradicional, mas que desejam experimentar e se beneficiar de 

técnicas ágeis (THEOCHARIS et al., 2015; CRAM; MARABELLI, 2017).   

Ao identificar e aplicar a metodologia de desenvolvimento mais adequada 

ao cenário do projeto, a empresa acabará diminuindo custos de produção, 

tornando o processo de desenvolvimento mais fluído e produtivo (RAMOS et al., 2020). 

Além disso, o produto final será entregue de forma mais rápida e com maior valor, 

consequentemente aumentando o nível de satisfação do cliente (PRESSMAN, 2011). 

Por isso, além de entender a natureza da empresa e do projeto, é necessário ter uma 
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maior compreensão de como a adoção destas metodologias pode impactar no 

sucesso do seu projeto. Considerando que estamos em um cenário onde os projetos 

cada vez mais adotam metodologias ágeis ou pelo menos algumas de suas técnicas, 

configurando assim a adoção de metodologias híbridas (VERSION ONE, 2020), este 

trabalho pretende responder a seguinte pergunta de pesquisa: ao comparar as 

metodologias ágil e híbrida, qual apresenta o melhor resultado percebido em 

relação aos indicadores de projeto? 

O objetivo desta pesquisa é comparar indicadores de equipes de 

desenvolvimento de software que utilizam metodologias ágil ou híbrida para 

gerenciamento, a fim de descobrir se existem diferenças de resultados. Para efeitos 

dessa pesquisa, o melhor resultado é aquele que tenha a maior média 

estatisticamente significativa para os dados coletados. A comparação entre os 

indicadores, que foram definidos pela Version One (2020) como os sendo os mais 

relevantes para projetos de desenvolvimento com características ágeis, deve trazer 

clareza quanto à adoção de práticas ágeis e seus resultados nos projetos de 

desenvolvimento de software. 

Para chegar ao objetivo foi realizada uma realizada uma pesquisa empírica, 

qualitativa, com um survey que coletou dados sobre a percepção de profissionais de 

desenvolvimento de software em indicadores de seu projeto: qualidade do código, 

adaptação do time ao uso da metodologia, produtividade da equipe, tempo de 

entrega do software, troca de conhecimento entre a equipe, gerenciamento de 

prioridades, alinhamento de TI com negócios, previsibilidade da entrega e 

manutenabilidade do software. 

2 Metodologias de Desenvolvimento de Software  

Sommerville (2011) afirma que a Engenharia de Software é uma área da 

computação voltada para a especificação, projeto e evolução dos sistemas. Essa 

área de estudo define metodologias de desenvolvimento de software que consistem 

em padronizar o processo de desenvolvimento, alinhar as fases de ciclo de vida do 

projeto e promover uma relação equilibrada entre os processos e dados (DENNIS; 

WIXOM, 2011). 
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A palavra método deriva do latim methodus e tem como significado caminho 

definido para atingir algo (RANGEL, 2005). A partir do método, surgiram as 

metodologias. Uma metodologia pode ser definida como um estudo sobre o método 

mais eficaz a ser utilizado para alcançar determinado objetivo (CAJUEIRO, 2015).   

Os primeiros sistemas desenvolvidos em sua maioria não utilizavam uma 

metodologia de desenvolvimento de software, fazendo com que o processo de 

implementação ficasse restrito apenas a codificação e correção dos erros que eram 

identificados (TURBAN et al., 2008). A falta de um processo formal acabou trazendo 

vários problemas como alto custo de desenvolvimento e produção de softwares com 

um número alto de erros e pouco manuteníveis (BOEHM, 1988).   Assim, já   na   

década   de   1950, houve tentativas   de   estruturar   o desenvolvimento de software 

com base em etapas (BENINGTON, 1983). 

As primeiras metodologias de gerenciamento de projetos surgiram nos anos 60 

com a realização dos projetos de desenvolvimento de software da NASA (LARMAN; 

BASILI, 2003). Em 1965, foi criado o International Project Management Association 

(IPMA), primeira associação mundial de gerenciamento de projetos. Em 1969, com a 

publicação do PMBOK, surgiu o Project Management Institute (PMI), instituição 

internacional que reúne profissionais de gestão de projetos. O PMBOK é um livro que 

apresenta as melhores práticas de gerenciamento de projetos e que se tornou um 

referencial utilizado por muitas organizações (SEYMOUR; HUSSEIN, 2014). 

No fim da década de 70, as empresas precisaram modificar a forma de 

desenvolver seus produtos de forma padronizada. Desde então, foram surgindo 

várias metodologias de desenvolvimento de software (PRESSMAN, 2011). As 

metodologias tradicionais são baseadas em requisitos estáticos que trabalhados por 

etapas; desta forma, são tratados com o cliente no início do projeto, sendo 

desenvolvidos e testados em seguida (YANG et al., 2009). O   artigo   de   Royce (1970) 

foi   o   primeiro   a   descrever   um   ciclo   de desenvolvimento de software que 

funcionava em sequência. Os projetos que utilizam esse modelo devem ter desde o 

início seu escopo, prazo e custos bem definidos, já que mudanças não são bem-

vindas no cenário dessa metodologia, pois qualquer alteração no escopo acaba 

gerando um grande impacto nos prazos e custos definidos inicialmente (NERUR et al., 

2005). 
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Em resposta às limitações da metodologia Waterfall, nos anos 2000 surgiram as 

metodologias ágeis de desenvolvimento de software, um paradigma “leve” de 

desenvolvimento, baseado em desenvolvimento iterativo, que se opõe a limitações 

de metodologias   de   desenvolvimento   tradicionais (SOMMERVILLE, 2011; SUNGKUR; 

RAMASAWMY, 2014). A abordagem ágil é uma forma de trabalho que possibilita 

entregas rápidas e constantes, realizadas por equipes auto-gerenciadas, com trocas 

frequentes de funções e que mantém um relacionamento próximo com o cliente 

(BECK et al., 2001). O objetivo das metodologias ágeis é entregar maior produtividade, 

qualidade e projetos de sucesso, ao promover planejamento proativo e respostas 

rápidas e flexíveis (KAVITHA; AHMED, 2015). Desta forma, as metodologias ágeis 

também estão associadas com projetos realizados com maior simplicidade, ou seja, 

sem uma carga burocrática tão grande e altamente inovadores (DA SILVA ARAUJO 

et al., 2018), mesmo que sejam inicialmente projetos de alta complexidade (ARAÚJO. 

DE MOURA; FRANÇA, 2015).  As metodologias ágeis têm alcançado notável sucesso, 

sendo adotado por empresas de todas as indústrias e tamanhos, em times locais ou 

remotos (VERSION ONE, 2020). 

Tanto a metodologia tradicional como a ágil apresentam pontos fortes e 

fracos, fazendo com que muitos projetos apliquem práticas ágeis e tradicionais de 

forma conjunta, utilizando assim uma abordagem denominada híbrida (BARLOW et 

al., 2012). Ivar Jacobson, um dos três criadores do UML (Unified Modeling Language, 

Linguagem de Modelagem Unificada, Object Management Group, 2011) e criador 

do UP (Unified Process, Processo Unificado), é creditado com essa proposta (LEIVA 

MUNDACA; VILLALOBOS ABARCA, 2015). Além disso, ele é o criador do EssUP (Essential 

Unified Process), uma metodologia híbrida que combina RUP com Scrum (LEIVA 

MUNDACA; VILLALOBOS ABARCA, 2015). 

O desenvolvimento híbrido pode ser considerado como uma evolução do 

desenvolvimento tradicional até chegar ao ágil (HODA; NOBLE, 2017). Em alguns 

casos, os gestores relutam para utilizar a abordagem ágil, visto que os processos 

gerenciais não são tão ágeis (KUHRMANN et al., 2017).  Portanto, a abordagem 

híbrida acaba sendo uma boa opção pelo fato de combinar os processos 

tradicionais da gestão que já estão bem estabelecidos na organização e funcionam 

bem com as técnicas ágeis que podem melhorar o desempenho e os resultados das 

equipes (THEOCHARIS et al., 2015). 
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É importante ressaltar que o software é onipresente na maioria das empresas 

atualmente, e por isso, é crucial que o desenvolvimento de software seja gerenciado 

de forma adequada. A falta de gerenciamento pode levar a problemas como 

atrasos, aumento de custos e insatisfação do cliente (SOMMERVILLE, 2011). Portanto, 

é fundamental que as empresas invistam em gestão de projetos de software para 

garantir o sucesso de seus projetos e manter-se competitivas no mercado. 

3 Procedimentos Metodológicos 

Este trabalho emprega um survey para a coleta de dados, um método que 

utiliza o questionário e é adequado para a coleta de dados de uma grande amostra 

de indivíduos (HAIR et al., 2005). A amostra deste estudo abrange pessoas de 18 a 60 

anos, que trabalhem em projetos de desenvolvimento de software no Brasil e utilizam 

metodologia ágil ou híbrida. Os respondentes podem ser de empresas de qualquer 

setor. A amostra foi não probabilística por julgamento, ou seja, foram selecionados 

respondentes que se adequam à amostra para responder a pesquisa (HAIR et al., 

2009). 

O questionário auto-administrável foi criado com a ferramenta Google Forms®. 

O questionário é uma “técnica estruturada para coleta de dados que consiste em 

uma série de perguntas (...) que um entrevistado deve responder” (MALHOTRA, 2012, 

p. 290). O questionário desta pesquisa foi elaborado com base no relatório State of 

Agile da Version One (2020). Este relatório trata de uma revisão anual da adoção de 

técnicas e práticas ágeis, sejam elas na sua forma pura (ou seja, no que 

consideramos neste trabalho como metodologia ágil) como combinada com outras 

metodologias, em especial com a tradicional waterfall (portanto, caracterizando 

metodologia híbrida). Dessa forma, ele foi considerado adequado para ser a base 

das perguntas deste trabalho. 

O questionário foi distribuído via redes sociais (Facebook®, Twitter®) e 

aplicativo de troca de mensagens (WhatsApp®, Telegram®).  Ao todo, foram 

respondidos 111 questionários.  O número de respondentes é considerado suficiente 

pois, segundo Hair et al. (2009), o mínimo necessário para se realizar inferências 

estatísticas é de 5 respondentes por indicador. Como estamos trabalhando com 10 

indicadores, o número mostra-se adequado. Além disso, está acima do indicado por 

Byrne (2016), que recomenda no mínimo 100 respondentes para se realizar inferências. 
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Foram considerados respondentes de empresas de quaisquer setores, desde que os 

respondentes trabalhem com desenvolvimento de software. Essa escolha foi 

realizada pois as atividades de desenvolvimento são importantes para diversos tipos 

de áreas, sendo que metodologias ágeis e híbridas são aplicadas em departamentos 

de software de empresas de áreas diversas (VERSION ONE, 2020). 

Foram coletadas as percepções dos profissionais de TI em relação ao projeto 

em que está trabalhando atualmente nos seguintes pontos: produtividade da equipe, 

qualidade do código, tempo de entrega do software, troca de conhecimento entre 

a equipe, adaptação do time ao uso da metodologia, gerenciamento de 

prioridades, alinhamento da TI com os negócios, previsibilidade da entrega, 

gerenciamento do time e manutenibilidade do software. Os itens foram medidos com 

escalas Likert de 5 pontos. Os dados foram coletados no período de 14 de setembro 

a 01 de novembro de 2021. 

O método empregado nesta pesquisa é o de comparação de médias. Ao 

término da coleta, os questionários foram avaliados quanto à limpeza dos dados, 

onde os questionários que estão sem um preenchimento adequado ou com itens 

faltantes são eliminados, seguindo as recomendações de Hair et al. (2009).  Em 

seguida, são realizados os testes de Komolgorov-Smirmov e Shapiro-Wilk, a fim de 

determinar se os testes adotados serão paramétricos ou não-paramétricos (Hair et al., 

2009). Finalmente, é aplicados o teste de Mann-Whitney de diferenças de médias 

(Field, 2009), a fim de comparar as respostas daqueles que fazem partes de projetos 

que utilizam abordagens ágil ou híbrida. Os procedimentos foram realizados com o 

auxílio do software SPSS® (Statistical Package for Social Sciences). 

4 Análise dos Resultados  

Inicialmente, foi feita uma limpeza nos dados para eliminar respostas que não 

tiveram preenchimento adequado. Foram respondidos 102 questionários válidos. A 

maioria dos respondentes é do estado de Pernambuco, sendo que a amostra 

abrange também Rio Grande do Sul, São Paulo, Paraná, Distrito Federal, Paraíba, 

Santa Catarina, Ceará, Goiás, Rio de Janeiro e Espírito Santo. A maioria parte da 

amostra possui cargo técnico, como desenvolvedor ou analista de sistemas, contudo 

a pesquisa também contou com participantes de cargos gerenciais. A maioria dos 

participantes trabalham em empresas do segmento tecnológico, mas houve 
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respostas diversificadas, com respondentes que participantes que trabalham na área 

da saúde, agricultura, beleza, serviços, entre outras.  

 

As outras características sociodemográficas estão sumarizadas na Tabela 1. A 

amostra é composta em sua maioria por homens, de idade entre 25 e 35 anos e que 

possuem graduação completa. A maior parte dos respondentes é de experiência 

sênior, trabalha em empresas que grande porte (mais de 99 funcionários) e usam 

metodologia ágil em seus projetos de desenvolvimento de software. 

 

Tabela 1 – Características sociodemográficas da amostra 
Gênero Masculino – 87,3% 

Feminino – 11,8% 

Não-binário – 1% 

Idade De 18 a 24 anos - 36,3% 

De 25 a 35 anos - 45,1% 

De 36 a 50 anos - 14,7% 

De 51 a 60 anos - 3,9% 

Escolaridade Ensino Médio – 5,9% 

Técnico – 5,9% 

Graduação – 60,8% 

Pós-graduação latu sensu – 14,7% 

Mestrado – 9,8% 

Doutorado – 2,9% 

Experiência  Júnior - 30.9% 

Pleno - 30.9% 

Sênior - 38.2% 

Porte da empresa 

(nro. funcionários) 

Até 9 funcionários – 3,9% 

10 a 49 funcionários – 10,8% 

50 a 99 funcionários – 8,8% 

Acima de 99 funcionários – 76,5% 

Metodologia Ágil – 72,5% 

Híbrida – 27,5% 

         Fonte: As Autoras (2023) 

A análise inicia-se com os procedimentos de estatística descritiva dos itens de 

produtividade da equipe, qualidade do código, tempo de entrega do software, 

troca de conhecimento entre a equipe, adaptação do time ao uso da metodologia, 

gerenciamento de prioridades, alinhamento da TI com os negócios, previsibilidade 

da entrega, gerenciamento do time e manutenibilidade do software. As estatísticas 

descritivas são mostradas na Tabela 2. 

Na Tabela 2, pode-se ver que as médias de todos os indicadores são bastante 

próximas, sendo que o desvio padrão é um pouco maior para os indicadores de 

gerenciamento de prioridades e previsibilidade. Os quartis também são bastante 

próximos, sendo que as exceções notáveis são os quartis de 75% de produtividade e 

de compartilhamento do conhecimento. Em ambos os casos, esse quartil mais alto é 
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do valor 5, o que mostra a tendência de projetos de software terem equipes bastante 

produtivas e que tem o compartilhamento do conhecimento como um de deus 

valores centrais. O valor dos quartis de 25% é de 3 para quase todos os indicadores, 

o que mostra uma tendência a respostas bastante altas e, por consequência, uma 

alta entrega na maioria dos indicadores. A exceção é a previsibilidade, com quartil 

25% mais baixo, o que pode indicar que há uma maior variabilidade nos projetos, o 

que está de acordo com aplicar metodologias ágeis ou híbrida que lidam de uma 

maneira mais responsiva à falta de previsibilidade (VERSION ONE, 2020). 

Tabela 2 – Estatística descritiva dos dados 
 

Média 
Desvio  

padrão 

Quartis 

25% 50% (Mediana) 75% 

Produtividade 3,88 ,871 3,00 4,00 5,00 

Qualidade código 3,65 ,740 3,00 4,00 4,00 

Tempo entrega 3,37 ,867 3,00 3,00 4,00 

Compartilhamento 3,73 ,956 3,00 4,00 5,00 

Adaptação metod. 3,69 ,890 3,00 4,00 4,00 

Gerenc. Prioridades 3,44 1,030 3,00 3,00 4,00 

Alinhamento 3,50 ,993 3,00 4,00 4,00 

Previsibilidade 3,19 1,012 2,00 3,00 4,00 

Gerenc. Time 3,71 ,950 3,00 4,00 4,00 

Manutenabilidade 3,58 ,949 3,00 3,00 4,00 

Fonte: As Autoras (2023) 

A análise preliminar das estatísticas descritivas indica que a amostra está 

equilibrada em suas respostas. Pela análise dos quartis, pode-se perceber que, em 

geral, há uma tendência a repostas mais positivas. Essa tendência é mais acentuada 

no caso da produtividade e do compartilhamento do conhecimento, que mostram 

o quartil de 75% já com corte na resposta 5 (muito bom), a mais alta da escala. 

Em seguida, foram realizados os testes de Komolgorov-Smirnov e Shapiro-Wilk 

para determinar a normalidade das variáveis. Em todos os testes, p < 0.001, o que 

mostra a significância de todos os testes, de forma que as variáveis não são normais. 

Assim, os próximos testes aplicados serão não paramétricos. A Tabela 3 mostra os 

resultados dos testes de normalidade dos dados. 
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Tabela 3 – Normalidade dos dados 
 

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Est. gl Sig. Est. gl Sig. 

Produtividade ,211 102 ,000 ,858 102 ,000 

Qualidade código ,280 102 ,000 ,817 102 ,000 

Tempo entrega ,245 102 ,000 ,884 102 ,000 

Compartilhamento ,217 102 ,000 ,873 102 ,000 

Adaptação metod. ,241 102 ,000 ,862 102 ,000 

Gerenc. Prioridades ,244 102 ,000 ,881 102 ,000 

Alinhamento ,212 102 ,000 ,898 102 ,000 

Previsibilidade ,191 102 ,000 ,910 102 ,000 

Gerenc. Time ,203 102 ,000 ,881 102 ,000 

Manutenabilidade ,249 102 ,000 ,875 102 ,000 

Fonte: As Autoras (2023) 

O próximo passo é a aplicação de um teste de comparação de médias 

independente, portanto prossegue-se com a aplicação do teste de Mann-Whitney, 

seguindo os procedimentos indicados por Field (2009). O teste de Mann-Whitney é 

um teste estatístico não paramétrico usado para comparar a distribuição de duas 

amostras independentes, sendo que o teste estatístico é baseado na diferença entre 

as duas somas de classificação e na variabilidade das classificações dentro de cada 

amostra (FIELD, 2009; HAIR et al., 2009). A ordenação de postos é uma técnica usada 

no teste de Mann-Whitney para converter os dados em uma escala ordinal. Para isso, 

os dados de ambas as amostras são classificados em ordem crescente e, em seguida, 

é atribuído a cada observação um posto, que é o seu número de ordem na lista 

classificada (FIELD, 2009; HAIR et al., 2009). A ordenação de postos é usada para 

comparar as amostras porque fornece uma medida de classificação relativa, que é 

mais robusta às variações na distribuição dos dados (FIELD, 2009; HAIR et al., 2009). A 

Tabela 4 e a Tabela 5 mostram os resultados dos testes de Mann-Whitney para as 

variáveis analisadas. 
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Tabela 4 – Mann-Whitney: Estatísticas de Teste 

  Mann-Whitney U 

Wilcoxon 

W Z Sig. Assint. 

produtividade 939 1345 -0,76758 0,442736 

qualidadeCodigo 787 1193 -2,03063 0,042293 

tempoEntrega 964,5 1370,5 -0,5724 0,567051 

compConhec 912,5 1318,5 -0,97218 0,330962 

adaptacaoUso 754 1160 -2,2345 0,02545 

gerencPrioridades 860 1266 -1,38214 0,166929 

alinhamentoNegTI 894,5 1300,5 -1,1124 0,265968 

previsibilidade 934,5 1340,5 -0,79422 0,427066 

gerenciamentoTime 871,5 1277,5 -1,29368 0,195775 

manutenabilidade 837,5 1243,5 -1,5733 0,11565 

Fonte: As Autoras (2023) 

 

Tabela 5 – Mann-Whitney: Ordenação dos Postos 
 

metodologia N Média dos 

postos 

Soma dos 

postos 

Produtividade Ágil 74 52,81 3908,00 

Híbrida 28 48,04 1345,00 

Qualidade Código Ágil 74 54,86 4060,00 

Híbrida 28 42,61 1193,00 

Tempo Entrega Ágil 74 52,47 3882,50 

Híbrida 28 48,95 1370,50 

Compartilhamento Ágil 74 53,17 3934,50 

Híbrida 28 47,09 1318,50 

Adaptação metod. Ágil 74 55,31 4093,00 

Híbrida 28 41,43 1160,00 

Gerenc. Prioridades Ágil 74 53,88 3987,00 

Híbrida 28 45,21 1266,00 

Alinhamento Ágil 74 53,41 3952,50 

Híbrida 28 46,45 1300,50 

Previsibilidade Ágil 74 52,87 3912,50 

Híbrida 28 47,88 1340,50 

Gerenc. Time Ágil 74 53,72 3975,50 

Híbrida 28 45,63 1277,50 

Manutenabilidade Ágil 74 54,18 4009,50 

Híbrida 28 44,41 1243,50 

Fonte: As Autoras (2023) 

 

Ao analisar a Tabela 4, notamos que quase todas as variáveis não apresentam 

diferenças estatísticas, com exceção da qualidade do código (U = 727,000; p = 

0,042293) e da adaptação do uso da metodologia (U = 754,000; p = 0,02545). Na 

Tabela 5, pode-se verificar que para a qualidade do código, a metodologia ágil 
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(média dos postos = 54,86) apresenta médias dos postos maior que a da metodologia 

tradicional (média dos postos = 42,61). O mesmo ocorre com a adaptação do time 

ao uso da metodologia, onde a metodologia ágil (média dos postos = 55,31) também 

apresenta médias dos postos maior que a da metodologia tradicional (média dos 

postos = 41,43). Ou seja, pode-se inferir que a qualidade percebida do código e a 

adaptação do time ao uso da metodologia é maior no uso de metodologias ágeis 

do que no uso de metodologias híbridas. 

Pode-se dizer que o resultado da variável adaptação do time ao uso da 

metodologia era esperado, visto que o grupo ágil usa apenas uma abordagem 

enquanto a híbrida combina práticas das abordagens ágil e tradicional, fazendo 

com que possa surgir conflitos ao combinar as regras dessas duas abordagens 

(BARLOW et al., 2012). Algumas das novas técnicas ágeis podem ser difíceis de 

combinar com aquelas tradicionais que já eram utilizadas, fazendo com que a 

combinação fique mais complexa do que se houvesse somente uma metodologia 

sendo aplicada (HODA; NOLE, 2017).  

O resultado da variável qualidade do código está de acordo com a literatura, 

visto que muitos autores elencam esse aspecto como uma das principais vantagens 

da metodologia ágil. Inclusive essa característica é mencionada em um dos 

princípios ágeis que diz que a satisfação do cliente deve ser obtida com a entrega 

de um software com qualidade (BECK et al., 2001). 

No entanto, é interessante notar que os projetos apresentam resultados 

similares para a grande maioria dos resultados percebidos pelos membros dos 

projetos.  Esses resultados são especialmente importantes para os projetos híbridos. Se 

os líderes destes projetos forem capazes de se adaptar a ponto de absorver as 

dificuldades das diferenças das metodologias e prestando máxima atenção na 

qualidade do código, é possível que os projetos híbridos cheguem em um equilíbrio.  

Os líderes devem tomar atitudes para mitigar potenciais efeitos negativos nos projetos 

híbridos: aplicando, por exemplo, treinamentos naquelas técnicas onde ainda 

existem dificuldades e incentivando ainda mais o compartilhamento do 

conhecimento dentro da equipe e fora dela; e utilizando técnicas do ágil que 

incentivem especialmente a qualidade do código, como a programação em pares 

(SUNGKUR; RAMASAWMY, 2014). Assim, se possa realmente obter o melhor os dois 

mundos, com projetos de software adaptados à realidade da empresa sem perder 

em qualidade (THEOCHARIS et al., 2015). 
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5 Considerações Finais  

Esta pesquisa pretendia comparar as metodologias ágil e híbrida de 

desenvolvimento de software, investigando qual apresenta o melhor resultado 

percebido em relação aos indicadores de projeto. Para isso, foi realizado um survey 

com 102 integrantes de projetos de desenvolvimento de software no Brasil. Os dados 

foram analisados frente à metodologia utilizada no projeto do respondente, 

utilizando comparação de média. 

Os resultados mostram que existem diferenças nas variáveis qualidade de 

código e adaptação do time ao uso da metodologia, sendo que em ambas o maior 

valor é atrelado à metodologia ágil. É interessante notar que nas variáveis 

produtividade da equipe, tempo de entrega do software, troca de conhecimento 

entre a equipe, gerenciamento de prioridades, alinhamento da TI com os negócios, 

previsibilidade da entrega, gerenciamento do time e manutenibilidade do software 

o resultado foi igual para metodologia ágil e metodologia híbrida A figura 1 resume 

os resultados, com as diferenças dos indicadores de projetos nas metodologias ágil e 

híbrida. 

Figura 1 – Diferenças dos indicadores de projetos em metodologias ágil e híbrida 

 

Fonte: As Autoras (2023) 

Esse trabalho traz contribuições acadêmicas, com os resultados já citados e 

por mostrar que, em indicadores, as metodologias ágeis e híbridas estão bastante 
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próximas. São também confirmados os resultados já indicados desde por princípios 

das metodologias ágeis por Beck et al. (2001) quanto à qualidade de código. Traz 

também contribuições gerenciais, ao mostrar que as equipes podem adotar a 

metodologia ágil ou híbrida, escolhendo a melhor dentro da realidade do projeto, 

pois os resultados são similares. Gerentes de projetos que utilizam metodologia híbrida 

devem estar atentos às dificuldades à adaptação do time à metodologia, que pode 

atrapalhar o andamento do projeto, e à qualidade do código.  

Como limitação, aponta-se que a amostra não é representativa de todo o 

território nacional. Como sugestões de trabalhos futuros, sugere-se a expansão da 

coleta para mais estados do Brasil e em maior volume. Além disso, sugere-se uma 

coleta de dados longitudinal para comparação dos resultados ao longo do tempo. 

Finalmente, sugere-se uma pesquisa comparando os resultados de equipes 

tradicionais com ágeis e híbridas.  
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