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Resumo

Neste ensaio, exploramos as distin¢des tedricas e complementaridades metodoldgicas existentes entre
abordagens que conceitualizam as estruturas sociais com base nas noc¢bes de campos e redes. Essas
perspectivas se opéem tanto a visdo atomizada quanto a supersocializada da a¢do e buscam superar a
dicotomia entre estrutura e agéncia, mas possuem diferencas conceituais importantes. Aspectos
epistemoldgicos e conceituais sdo discutidos, evidenciando que apesar de ambas serem consideradas
relacionais, elas evitam a reificacdo da teoria de maneiras distintas. Apontamos que a forma como a
nocao de campo é utilizada por autores como Pierre Bourdieu e Neil Fligstein é articulada em um
referencial tedrico relacional, no qual a definicdo da estrutura é inseparavel da de agéncia e do poder,
possibilitando a superagao de limitagdes da abordagem de redes. Enfim, argumentamos que o uso das
técnicas de analise de redes pode ser orientado pelas teorias de campos.

PALAVRAS-CHAVE

Campos; Redes; Estrutura Social; Cultura, Poder.

ABSTRACT

In this essay, we explore the theoretical distinctions and the methodological complementarities
between approaches that conceptualize social structures as fields and networks. These perspectives
oppose to both the atomized and over socialized views of action and aim to overcome the dichotomy
between structure and agency. Initially, epistemological and conceptual aspects are discussed in order
to explicit the differences between the approaches. We point that the way the notion of field have been
used by authors as Pierre Bourdieu and Neil Fligstein is articulated in a relational framework in which
the definition of structure is inseparable from the ones of agency and power, allowing to the overcome
of limitations of the view of structures as networks. Finally, we argue that the use of network analysis
techniques may be orientated by field theories.
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INTRODUCAO

Nos ultimos anos ganharam forcga as aplicacdes
de abordagens socioldgicas relacionais nos
estudos organizacionais. Essas abordagens sao
uma alternativa tanto as abordagens
mecanicistas quanto as  funcionalistas,
enfatizando a compreensdo e teorizacdo das
relacbes e dos processos organizacionais e
deixando de lado a explicacdo da substancia dos
fendmenos. De forma mais ou menos explicita,
parte-se do olhar critico sobre a adocdo de
constructos tedricos excessivamente rigidos e
gerais, que tendem a gerar uma passividade
analitica e dificultar a compreensdo das
dindmicas de construgdo dos fend6menos sociais
(EMIRBAYER, 1997; MARTIN, 2003). O uso
desses modelos é que faria com que, no
funcionalismo, se tomasse como dada a
existéncia de padroes globais de relagdes
sociais, que compde um “sistema”, assumindo
que os individuos internalizam de antemdo as
normas com base nas quais agem. Ja nas
explicagdes mecanicistas, tender-se-ia a
conceber os individuos de forma substancial,
atribuindo-lhes uma natureza, propriedades
fixas e assumindo que eles agem isoladamente,
0 que reduziria a analise das organizacGes a
identificacdo de relagdes de causa e efeito e a

proposi¢cdo de modelos mais eficazes de gestao.

Dentre as abordagens relacionais ascendentes,

ganham destaque as que que se baseiam nas

nocdes de redes e campos para facilitar a
compreensdo da dindmica organizacional.
Enquanto a compreensdo da forma como os
vinculos entre os atores sociais limitam a acdo
ocupam os cientistas sociais hd muito tempo
(BARNES, 1972), nos anos 1980 a nocdo de
redes ganha espaco e se difunde apds a
publicacdo de importantes trabalhos, como os
de White, Boorman e Breiger (1976) e
Granovetter (1985). J& a nogdo de campo,
apesar utilizada ha mais tempo de forma
coerente por diversos autores das ciéncias
sociais (MARTIN, 2003), se difunde e ganha
destaque com o desenvolvimento da sociologia
reflexiva de Bourdieu na Franca (BOURDIEU;
WACQUANT, 1992; BOURDIEU, 1996;
BOURDIEU, 2005) e da abordagem
institucionalista da sociologia das organizacGes

nos Estados Unidos (DIMAGGIO; POWELL,
1983).

As concepgdes de campos e redes como
estruturas sociais possuem diversos aspectos
comuns, que definem bases para a sua
configuragdo como alternativa as visdes sub e
sobressocializadas (GRANOVETTER, 1985;
BOURDIEU, 2005). Elas propéem formas para
que a teoria ndo pressuponha a dinamica social
a ser analisada, servindo como uma lente
flexivel e dinamica que facilite a compreensao
dos processos e das praticas sociais. Assume-se

ainda que acdo é situada em esferas

circunscritas, que ndao podem ser definidas a
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priori, mas somente com base na realidade
empirica e de acordo com o objeto de analise.
Por fim, essas abordagens se aplicam e
possibilitam a interconexdao de multiplos niveis
analiticos, superando a dualidade entre
abordagens macro e micro nas ciéncias sociais

(ASTLEY; VEN, 2005).

Por conta dessas semelhancas, os conceitos de
redes e campos sdo comumente confundidos e
a compreensdo da relacdo entre eles ainda é
pouco enfocada na literatura. Neste ensaio,
buscamos explorar as distingdes tedricas e as
complementaridades metodoldgicas existentes
entre essas abordagens. Inicialmente, aspectos
conceituais sdao apresentados e discutidos,
apontando-se a existéncia de distingGes tedricas
significativas nem sempre adequadamente
abordadas na literatura. Nossa argumentagao
nos conduz a apontar que as formas como a
nocdo de campo tém sido utilizadas por autores
como Pierre Bourdieu e Neil Fligstein sdo
articuladas em arcaboucgos tedricos relacionais
gue incorporam sistematicamente concepg¢des
de agéncia e poder, possibilitando a superacdo
de limitagdes da concepg¢ao de redes como
estruturas sociais. Em seguida, argumentamos
que essas distingdes conceituais ndo deveriam
nos impedir de utilizar os conceitos de forma
articulada. Defendemos a pertinéncia de se
utilizar teorias de campos para incorporar
sistematicamente concepg¢les histdricas de

acao, cultura e poder, de forma a superar

limitacbes da andlise de redes. Apontamos
ainda que técnicas de andlise de rede podem
ser utilizadas para objetivar propriedades de
atores dos campos e que a prépria estrutura do

campo pode ser mapeada como uma rede.

REDES COMO FORMAS DE SUPERAR A DICOTOMIA
ENTRE AGENCIA E ESTRUTURA: COESAO VERSUS
POSICAO NAS INTERACOES

O uso dos conceitos de redes se difundiu
rapidamente nos estudos organizacionais ao
longo das Ultimas décadas (BOLTANSKI;
CHIAPELLO, 2009; BORGATTI; FOSTER, 2003).
Verifica-se ainda que esse conceito é utilizado
de formas muito diferentes, ndao havendo
consenso sobre como eles podem contribuir
dinamica

para a compreensao da

organizacional.  Nesta se¢do  buscamos
evidenciar e discutir esses diferentes usos e
distinguir, de acordo com nossa visdo, tais

conceitos.

As anadlises das redes sdo empregadas para
compreender relagdes entre individuos e
organizacbes a medida que ha um maior
interesse do papel e consequéncias da estrutura
e da dindmica das interacdes na vida social. Ela
é vista por muitos autores como muito mais do
gue um conjunto de sofisticadas técnicas para
mapear as interagdes sociais, propondo-se
explicita ou implicitamente que a configuracdo
da estrutura de interagbes ao mesmo tempo

constrange e possibilita a acdo na sociedade.
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Sua analise possibilita compreender uma ampla
gama de aspectos da vida econOmica, politica,
afetiva, dentre outras relagGes expressas
através das conexdes entre os elos focados na
analise (WASSERMAN; FAUST, 1994). Através
dos vinculos fluem recursos materiais e nao
materiais e se realizam diversas formas de

relacdo.

Quatro elementos morfoldgicos  bdsicos
constituem a estrutura das redes: nds, posicoes,
ligacdes e fluxos (BRITTO, 2002; SCOTT, 2012).
Os nés podem ser descritos como um conjunto
de agentes, objetos ou eventos presentes na
rede em questdo. Existem duas perspectivas
para o estabelecimento dos nds da rede: a
primeira tem as organizagbes ou individuos
como unidades basicas de andlise e a segunda
considera as atividades como os pontos focais
do arranjo. As posi¢Ges definem as localizagdes
das empresas ou atividades (os nds) no interior
da estrutura. A posicdo estd diretamente
associada a divisdao do trabalho dos diferentes
atores. As ligacdes, conexdes determinam o
grau de difusdo ou densidade dos atores de

uma rede.

Em seu texto seminal, por exemplo,
Granovetter (1985) propde o conceito de
“enraizamento” (embeddedness), apontando
que o estudo das estruturas das interagoes
diretas entre os individuos ou organiza¢des
consiste em uma forma de superar as visGes

subsocializadas e supersocializadas do estudo

da vida econdmica. As redes sdo, assim, a forma
de escapar dos pressupostos racionais e
simplistas sobre a natureza humana,
demandadas pelas explicacgdes mecanicistas, e
também de evitar que a explicagdo socioldgica
se baseie em caracteristicas intrinsecas dos
individuos, em esséncias ou outras
caracteristicas atribuidas a priori (EMIRBAYER,
1997). Nessa perspectiva, portanto, as
estruturas sociais sdo padrdes de interacbes
entre entidades concretas e ndo um conjunto
de normas e valores coerentes e uma
classificacdo de entidades e atributos. O
mapeamento das redes gera, assim, uma
radiografia das interacGes presentes na
estrutura social, possibilitando a compreensao

das organizagoes.

Emirbayer e Goodwin (1994) apontam para a
existéncia de duas formas distintas por meio
das quais os estudiosos das redes representam
as estruturas sociais. A primeira, adotada por
autores com Granovetter (1985) e Burt (1992),
considera que as proprias conexdes diretas é
que compdem a estrutura. Nestes casos, redes
densas, com muitos vinculos fortes e
relativamente isoladas (cliques) facilitam o
desenvolvimento de culturas coesas, com
identidades coletivas fortes. “Vinculos fracos”
(GRANOVETTER,1985) conectando  grupos

diferentes, de forma a preencher “buracos

estruturais” (BURT,1992), podem também ser
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cruciais para a compreensao da dindmica social

e do acesso a informacdes ndo redundantes.

Outros autores, dentre os quais White,
Boorman e Breiger (1976) merecem destaque,
defendem que a estrutura social deriva ndo das
relagbes diretas entre os vinculos, mas da
existéncia de equivaléncias estruturais nas
posicdes entre atores das redes que possuem
papéis semelhantes em relacdo a outros elos. A
visualizacdo dessas equivaléncias depende do
mapeamento de redes mais amplas, que
abarcam diferentes tipos de rela¢des entre os
atores (multiplex). Com base na identificacdo
das equivaléncias estruturais é que esses
autores analisam como certos formatos de
rede, certas posi¢des e certos tipos de vinculos

geram configuragGes sociais distintas.

Emirbayer e Goodwin (1994) apontam ainda
gue essas duas concepgdes de redes como
estruturas sdo geralmente combinadas de trés
formas distintas com nogbGes de cultura e
agéncia na analise dos processos histdricos
pelos analistas das redes. A primeira, que 0s

autores denominam de “determinista

III

estrutural”, negligencia a influencia dos atores e
suas representagdes na configuracao das redes.
Em seus estudos, autores como Rosenthal et al
(1985) apresentam “fotos” das redes em
diferentes momentos do tempo e analisam as
consequéncias dessas configuragdes, sem,

entretanto, se buscar compreender cOmo essas

configuragdes foram geradas.

Uma segunda abordagem é denominada de
(EMIRBAYER;
GOODWIN, 1994). Neste caso, tende-se a

instrumental-estruturalista

aceitar a influéncia dos atores na construcao
das redes, mas concebe-se a acdo de forma
instrumental, como se os atores buscassem
sempre maximizar sua utilidade. Estudos como
os desenvolvidos por Gould (1991 e 1992) sdo

assim caracterizados.

Uma ultima e mais sofisticada abordagem é
denominada por Emirbayer e Goodwin (1994)
de estruturalismo-construcionista. Trabalhos
como os desenvolvidos por McAdam (1986;
1988) e Padget e Ansell (1993) sdo
emblematicos dessa abordagem, considerada a
mais sofisticada dentre as trés perspectivas.
Busca-se articular a ideia de rede com
concepgdes de agéncia e cultura, mobilizando-
se uma concepg¢ao de agao para explicar os
fendmenos historicos e sociais e explicar como
as proprias redes se formam. O quadro 1
apresenta as diferentes concep¢les e

abordagens.

Dentre essas concepgles, portanto, ha uma
diferenga entre perspectivas eminentemente
estruturais, como enfatizado por Burt (1992), e
aquelas estruturais que incorporam aspectos
culturais e histdricos para compreender as
relagbes. A articulagdo de concepgbes de
agéncia e cultura com as de rede como
estrutura é fundamental para que evitar o

determinismo estrutural. Se por um lado é
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importante considerar a estrutura interagdes
moldando o comportamento, por outro nos
parece fundamental levar em conta que os elos
das redes, sejam eles individuos ou
organizacbes, sdo seres culturais, frutos de
construgdes histdricas, como indicam estudos
recentes sobre redes cognitivas (KILDUFF; TSAl,
2003).

Como sugerido por Fourcade (2007), uma
compreensdo mais refinada dos processos
histéricos por meios dos quais as redes se
configuram depende da flexibilizacdo do
imperativo  anti-categérico adotado pelos
tedricos de rede. E necessario compreender as
caracteristicas dos proprios atores e como eles
interpretam a realidade vis-a-vis para agir. Os
elos das redes ndo sdao todos iguais, possuindo
historias e propriedades que os distinguem
socialmente e que definem, em grande medida,
suas possibilidades de a¢do e a prépria forma
como interpretam a a¢do de outros atores
relevantes. E necessério levar em conta como
os aspectos simbdlicos e cognitivos guiam o
comportamento dos atores nas redes e,
particularmente, como eles sao decisivamente
influenciados pela existéncia de hierarquias
sociais. Ndo se pode “jogar fora o bebé junto
com a 4agua do banho”, negligenciando
categorias cldssicas da sociologia que podem
contribuir para compreender “quem é quem”

nas redes.

Mas como é possivel considerar esses aspectos
estruturais, histdricos, cognitivos e simbdlicos
sem recairmos em explicagbes funcionalistas e
reificar as categorias socioldgicas, criando
explicacbes rigidas e que implicam em
passividade analitica? Na préxima se¢do do
artigo argumentamos como as nogGes de
campo presentes na sociologia reflexiva de
Bourdieu e na abordagem dos campos
desenvolvida por Fligstein e McAdam (2012)

podem contribuir nesse trabalho.

CAMPOS comMo ESTRUTURAS SOCIAIS:

CONSIDERANDO AS RELAGOES ENTRE POSICOES

A construcdo de pontes entre a andlise de redes
e as abordagens desenvolvidas pelos autores
que destacamos nesta se¢ao depende da
compreensao das diferentes formas como essas
abordagens concebem o arcabouco teérico de
forma relacional e, particularmente, como
concebem a estrutura social. Como vimos, a
andlise de redes busca superar a dualidade
entre agéncia e estrutura considerando que o
comportamento estd enraizado (embedded) na
estrutura de interacdo dos atores com seus
pares em situacoes especificas. A nocdo de rede
é, portanto, o instrumento cognitivo que
possibilita considerar que a acdo se dd em um
contexto de interagdes diretas entre individuos,
gue, na visao de grande parte dos estudiosos, é
suficiente para uma andlise objetiva de grande

numero de fenbmenos organizacionais.
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Quadro 1 - Estrutura e agdo na analise de redes.

Concepgoes de .. Instrumentalismo Construtivismo
Determinismo Estrutural .
estrutura Estrutural estruturalista
Estudos que enfatizam
Estudos de redes que . (j . .
. interacGes diretas e Enfatizam o papel das
enfatizam o papel das . . ~ .
- o . consideram os processos interacGes diretas na
interagGes diretas na . o
o histéricos de constituicdo da estrutura e
constituicdo das o . ~
conformacao das redes, incorporam concepgdes de
. estruturas, sem levar em . N
Interacional . ~ mas que se apoiam agéncia e cultura na
consideragdo sua L s
R implicitamente em analise dos processos
constituigdo historica. - s
Ex.: Rosenthal et al modelos de agdo histéricos. Ex.: McAdam
(1985) racionalistas. Ex.: Gould (1986;1988)
(1991; 1992)
. Enfatizam equivaléncias
Enfatizam o papel das . . :
T . estruturais e consideram Enfatizam o papel das
equivaléncias estruturais L A .
. o0s processos histéricos de | equivaléncias estruturais
na constituicdo da - e
conformacdo das redes, na constituicdo da
estrutura sem levar em mas que se apoiam estrutura e incorporam
Posicional consideragdo sua mas qt P ~ A
R implicitamente em concepgdes de agéncia e
constituigdo historica. N [
’ modelos de agdo cultura na anadlise dos
Ex.: White, Boorman e . . s .
White (1976) racionalistas. Ex. Bearman processos histdricos. Ex.:
e (1993). Padget e Ansell (1993)

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Emirbayer e Goodwin (1994)

E o préprio conceito de rede que possibilita que
a andlise realizada seja relacional, privilegiando
as interagdes e os processos ao invés das
substancias, por meio de categorias tedricas
reificadas (EMIRBAYER;

GOODWIN, 1994;

EMIRBAYER, 1997).

O conceito de campo é muitas vezes associado
nos estudos organizacionais e na sociologia
econdmica ao institucionalismo socioldgico
desenvolvido amplamente nos Estados Unidos
Como notam

(POWELL; DIMAGGIO, 1991).

Machado-da-Silva, Guarido Filho e Rossoni

III

(2006), a nogdo de “campo organizacional” tem
sido usada de diferentes formas, por vezes
conflitantes nesta drea académica. Os autores
revelam uma multiplicidade tedrica
significativa, destacando perspectivas com foco
interacional e perspectivas enfocadas em
aspectos politicos e culturais (MACHADO-DA-
SILVA; GUARIDO FILHO; ROSSONI, 2006). O
quadro 2 apresenta as perspectivas teodricas

identificadas pelos autores.
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Quadro 2 - Perspectivas tedricas sobre campos organizacionais

. L Elementos- -
Perspectiva tedrica Autores Descrigao
chave
Organizagdes que partilham sistemas de
Campos como a . . T significados comuns e que interagem mais
p' DiMaggio, Significacdo e g q 8
totalidade dos . frequentemente entre si do que com atores
Powell. relacionamento o . .
atores relevantes fora do campo, constituindo assim uma area
reconhecida da vida institucional.
Organizacdes similares e dissimilares,
interdependentes, operando em uma arena
Campo como arena . . .
. Scott, - . funcionalmente especifica, compreendida
funcionalmente Funcao Social . . .
especifica Meyer. técnica e institucionalmente, em conjunto
com seus parceiros de troca, fontes de
financiamento e reguladores.
Composto por organizagdes, muitas vezes
com propdsitos dispares, que se reconhecem
Campo como centro Hoffman, Debate por como participantes de um mesmo debate
de didlogo e Zietsma, interesse acerca de tematicas especificas, além
discussdo Winn. temadtico daquelas preocupadas com a reproducdo de
praticas ou arranjos institucionais
relacionados a questao.
Vieira Campo como resultado de disputa por sua
Campo como arena Carvalh'o Dominacgao e dominacdo, numa dindmica pautada pela
de poder e conflito Misoczk ’ poder de posicdo | re(alocacdo) de recursos de poder dos atores
v e pela sua posi¢do relativa a outros atores.
Constri¢cdes produzidas por organizagdes
Campo como esfera . . detentoras de poder, que influenciam as
S Fligstein, Poder e . - A .
institucional de regras e interacdo e de dependéncia do
. Swedberg, Estruturas - )
interesses em . campo em fungdo de seus interesses, que por
. Jepperson Cognitivas N .
disputa sua vez, sdo reflexos de sua posi¢do na
estrutura social.
Redes de interagdo em especial,
normalmente mais integradas e entrelagadas,
Campo como rede Powell, . u .
. Articulagdo gque emergem como ambientes estruturados
estrutura de White, o
. . Estrutural e estruturantes para organizagoes e
relacionamentos Owen-Smith S .
individuos, revelados a partir de estudos
topoldgicos e de coesao estrutural.

Fonte: Machado-da-Silva; Guarido Filho e Rossoni (2006).
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As perspectivas interacionais concebem a ideia
de campo de forma muito préxima a de redes.
White et al (2004), por exemplo, definem um
campo organizacional como
redes de interagbes que podem ser
modeladas por arcos, pontes e nds que
mudam ao longo do tempo. Campos sdo
aquelas redes que emergem como
ambientes estruturados e estruturantes dos
participantes organizacionais e individuais.
Para compreender a dinamica
organizacional, precisamos ter a mesma
ateng¢do para com os vinculos externos as

organizagées nos ambientes em mudanga.
(WHITE et al, 2004, p. 97)

Apesar de considerarmos que uma analise
pormenorizada sobre as semelhancas e
diferencas entre essas abordagens seja
fundamental, nos concentraremos em discutir
como a nogao de campo foi incorporada em
abordagens socioldgicas politicas-culturais, que
consideramos serem alternativas consistentes a

ideia de rede como estrutura social relacional.

O autor que desenvolveu e apresentou essa
abordagem de forma mais explicita e
sistematica foi Pierre Bourdieu (BOURDIEU,
1996; BOURDIEU; WACQUANT, 1992). Bourdieu
se baseou na andlise filos6fica do formato dos
conceitos nas ciéncias exatas de Ernst Cassirer
(CASSIRER, 2004) para conceber arcabouco
tedrico para compreender as “estruturas
estruturantes” do mundo social de forma
rigorosamente relacional. Como mostra
Vanderbergue (1999), a abordagem

bourdiesiana pode ser compreendida como

uma forma de transpor o formato de conceitos

relacionais das ciéncias exatas para as sociais de
forma ndo positivista e incorporando uma
sintese original de classicos da sociologia
(Weber, Marx, Durkheim, Mauss, Elias,
Mannheim, Goffman), da fenomenologia
(Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty), da

filosofia linguistica (Wittgenstein, Austin) .

Na concepcdao de Bourdieu, uma abordagem
relacional ndo emerge simplesmente situando a
andlise em uma matriz de interagdes diretas
entre os individuos em uma rede, mas pela
mediacdo de ferramentas tedricas compostas
por conceitos que ndo sejam substancialmente
definidos, mas sim relacionalmente operados
como um instrumento para compreender a
realidade empirica (VANDERBERGUE, 1999;
EMIRBAYER; JOHNSON, 2008). Por isso, em sua
abordagem, conceitos como habitus, campo e
capital ndo podem ser “coisificados” e nem
operados de forma independente. Esses
constructos sdo definidos de forma aberta,
subdeterminada e devem ser operados sempre
em relagdo uns aos outros e também aos
processos histéricos que o analista busca
compreender, propiciando uma leitura
cientifica rigorosa, mas nunca rigida dos

fendbmenos sociais.

Para Bourdieu, a teoria ndo é um “tipo de
discurso profético e programatico” por meio do
qual acaba se impondo e simplificando a
realidade, mas um programa de percep¢ao e

acdo composto por constructos temporarios
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que tomam forma para e pelo trabalho
empirico (BOURDIEU; WACQUANT, 1992, p.
161). Para gerar uma compreensdo relacional
da realidade, a teoria também assume uma
forma relacional, sendo que, em grande
medida, compreender a teoria bourdiesiana é
compreender como suas concepc¢des de acgdo
(habitus), estrutura (campos), poder (capitais)
se relacionam para facilitar a pratica da
pesquisa empirica. Assim, as categorias
socioldgicas gerais ndo sdao abandonadas, como
muitos autores o fazem na andlise de redes,
mas sim adaptadas a uma compreensao
relacional do mundo social, devendo sempre
ser confrontadas com a realidade empirica na

produgdo da andlise.

A concepgdo de estrutura de Bourdieu também
é muito diferente da utilizada na andlise de
redes sociais, sendo que as nog¢des de redes e
campos implicam em formas bastante
diferentes de entender as regularidades sociais.
O autor define campos como “espagos
estruturados de posi¢cdes (ou de postos) cujas
propriedades dependem das posicdes nesses
espacos, podendo ser analisadas
independentemente das caracteristicas de seus
ocupantes (em parte determinada por elas).”
(BOURDIEU, 1990, p. 89). Enquanto a
concepgdo de estruturas como redes expressam
relagbes entre individuos ou organizagdes,

sendo um conceito de natureza concreta, a

ideia de campo como operada por Bourdieu é

mais abstrata, correspondendo a uma rede de

relacOes entre posicdes.

As posicoes no campo sao definidas pelo aporte
relativo de capitais dos agentes (sejam
individuos ou organizacées). Os capitais sdo as
forcas ou potenciais de forcas acumuladas ao
longo da trajetéria dos agentes que tém a
capacidade de produzir “lucros” para os
individuos ou grupos que os detém,
determinando suas chances de sucesso na
competicdo social (BOURDIEU, 1985). Esses
recursos podem ser transmitidos como
herancgas entre diferentes geracdes de agentes,
possibilitando a reproducdo da estrutura dos
campos ao longo da histdria. Diferentemente da
visdo dos economistas e do proprio Marx,
entretanto, o capital econdmico, diretamente
conversivel em dinheiro, é apenas um dos tipos

de capitais que estruturam o mundo social.

Outro capital fundamental da sociedade
moderna é o capital cultural, associado ao
dominio de conhecimentos Uteis dominantes
em um contexto (BOURDIEU, 1985). A
acumulacdao desses conhecimentos demanda
investimento de tempo e de recursos, podendo
ser objetificada, por exemplo, pelo tempo que
um individuo permanece na escola e fora do
mercado de trabalho. Conhecimentos mais
consolidados tendem a se incorporar no habitus
dos agentes, o que facilita sua operagao pratica.
Ele também pode ser mais ou menos

institucionalizado, o que facilita a sua
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mensuragcdo por meio de qualificacGes

escolares e académicas.

A ideia de capital social é uma das liga¢cdes mais
importantes da teoria bourdiesiana com a
teoria de redes, como buscaremos explorar em
secOes seguintes. Ele corresponde as obrigacdes
sociais ligadas a participacdo em uma rede
durdvel de relagdes mais ou menos
institucionalizadas de reconhecimento mutuo,
Oou seja, ao pertencimento a um grupo
(BOURDIEU, 1985). Esta diretamente
relacionado aos capitais econdmico e cultural,
pois quanto maior o volume desses capitais que
0 grupo como um todo possuir, maior é o
capital social. Assim, o volume de capital social
depende do tamanho da rede que ele pode
mobilizar e do capital total possuido pelos seus
componentes. Hd ainda uma tendéncia de
aproximacdo e de conexdo direta de agentes
com volumes e distribuicdo relativa de capitais

proximas, visto que eles possuem uma maior

afinidade entre si.

A forma mais importante de capital na obra de
Bourdieu, relacionada a todas as outras, é o
capital simbdlico, associado ao status, prestigio
e reconhecimento da autoridade de um
determinado agente no campo. O capital
simbdlico é a forma que os outros tipos de
capital assumem quando eles sdo percebidos e
reconhecidos como legitimos, com os agentes

deixando de reconhecer sua arbitrariedade e

seu exercicio como forma de reproducdo da

dominacdo (BOURDIEU, 1989).

Cada campo é definido e caracterizado por
valorizar tipos especificos de capitais. Os tipos
de capitais anteriormente apresentados sao
amplamente vdlidos nas sociedades modernas
contemporaneas, mas ndao sdo os Unicos. As
fronteiras do campo sdo definidas por meio dos
efeitos de campo, ou seja, por meio do
reconhecimento ou ndo pelos agentes dos
capitais validos no espaco. O volume e a
distribuicdo relativa dos capitais é que estrutura
os campos pode ser mapeada com apoio da
Analise de Correspondéncia Multipla (LEBARON,
2009).

E essa estrutura de dominagdo que molda as
representacdes dos agentes do campo. Os
dominantes tendem a impor a sua visdao dos
objetos de interesse e disputa especificos, das
regras que regulam a interagdo do campo
(nomos) e dos conhecimentos validos (doxa), o
qgue faz com que toda organizacdo do campo se
dé de acordo com os parametros dos agentes
com mais poder (BOURDIEU; WACQUANT,
1992). Na concepc¢do de Bourdieu, os campos
estdo sempre em disputa e de acordo com os
resultados dessas disputas todos os parametros
de organizagdo do espaco e as proprias
fronteiras do campo podem mudar. A
participacdo também do campo demanda que
os agentes acreditem no jogo e naquilo que

estdo disputando (illusio).
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Os campos sdo compostos por agentes que
possuem habitus, ou seja, que possuem uma
série de disposi¢des incorporadas nos valores e
principios praticos que regem a moral com base
na qual agem (ethos), pelas suas aptidGes
corporais (hexis) ou pelos seus modos
especificos de pensar e interpretar a realidade
(eidos). Essas disposi¢cdes sdo incorporadas ao
longo de sua trajetéria, desde os processos de
socializacdo mais bdsicos, que se ddo na familia
e na escola, estando relacionados as origens
sociais e aos diferentes espacos sociais pelos
guais transitou. Por meio da ideia de habitus,
Bourdieu buscou superar a oposicdo entre
agéncia e estrutura, mostrando como os
capitais e as estruturas dos campos nos quais as
pessoas participam se incorporam hna sua
cognicdo e no seu corpo, de forma a ndo sé
restringir, mas possibilitar a agéncia. O habitus
opera como uma lente por meio da qual os
atores interpretam e atuam nos campos,
desenvolvendo estratégias para reproduzi-los e

transforma-los (BOURDIEU; WACQUANT, 1992).

Fica claro que na abordagem de Bourdieu, os
agentes mais poderosos sao capazes impor a
cultura de uma esfera social, em um processo
de que denominou criticamente de “dominacdo
simbdlica”. A ideia de campo para esse autor,
portanto implica que

toda a “realidade” que designa reside na

exterioridade mitua dos elementos que a

compdée. Os seres aparentes, diretamente visiveis,

quer se trate de individuos que de grupos,
existem e subsistem na e pela diferenga, isto é,

enquanto ocupam posi¢des relativas em um
espago de relagdbes que, ainda que invisivel e
sempre dificil de expressar empiricamente, é a
realidade mais real (ens realissimum, como dizia a
escolastica) e o principio real dos
comportamentos dos individuos e dos grupos
(BOURDIEU, 1996, p. 48).

Trata-se, portanto, de uma concepcao de
estrutura bastante distinta da de rede, na qual a
interacdo direta é que restringe e possibilita a
acdo dos atores. Alids, Bourdieu criticou
duramente a concepcdao de rede como
estrutura, referindo-se, sobretudo, ao trabalho
de Mark Granovetter, renegando sua
compreensdo interacionista das estruturas
sociais por ndao levarem em conta o peso
intersubjetivo das estruturas sociais reais,
definidas pelo poder e pela cultura (BOURDIEU,
2005, p. 32; BOURDIEU; WACQUANT, 1992).

De forma semelhante a Bourdieu, Fligstein e
McAdam (2011; 2012) propéem uma nova
abordagem socioldgica relacional, definido os
“Campos de Agao Estratégica” como
ordens sociais de nivel meso construidas nas
quais atores (que podem ser individuais ou
coletivos) estdo sintonizados e interagem uns
com os outros com base em entendimentos
compartilhados (ndo necessariamente
consensuados) sobre os propdsitos do campo,
sobre as relagées com outros do campo (incluindo
quem tem poder e porque), e sobre as regras que

governam a acdo legitima (FLIGSTEIN; MCADAM,
2012, p. 9, tradugdo nossa).

Uma das principais diferencas dessa abordagem
em relacdo a de Bourdieu se refere a forma
como ela concebe a agdo no campo. O conceito
de habilidades sociais (FLIGSTEIN, 2007),
derivado do interacionismo simbdlico de Mead

(1934) e Goffman (1959, 1974), toma lugar do
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de habitus, enfatizando a importancia da
habilidade dos atores interpretarem o que
acontece no campo, compreendendo a posi¢do
e a visdo dos outros agentes e sua capacidade
de agir empaticamente, construindo
identidades comuns para promover a acgao
coletiva. Busca-se, assim, dar conta tanto da
competicdo mais ou menos explicita existente
no campo, enfatizada por Bourdieu, como das

formas de agdo cooperativa entre os atores.

Aqui também a concepcdo de estrutura social é
muito diferente da utilizada na perspectiva das
redes. Na visdo dos autores, a forma como os
proprios atores do campo interpretam quem é
mais poderoso importa muito mais do que os
aspectos objetivaveis da estrutura. Enquanto
Bourdieu propde que a estrutura do campo
deve ser desvendada analisando a distribuicao
relativa de tipos de capitais ou propriedades
objetivas dos atores (sobretudo os capitais
econdmico, cultural e social, em suas diferentes
variagGes), Fligstein e McAdam (2012) sugerem
que basta compreender como os proprios
atores do campo interpretam as suas posigoes,
definindo intersubjetivamente quem s3o os
incumbentes e os desafiantes. Em linha com o
pragmatismo do interacionismo simbdlico,
busca-se, assim, “levar os atores a sério” e
enfoca-se na operagao pratica da estrutura, que
Bourdieu busca dar conta por meio da ideia de
capital simbdlico. Outra diferenca importante é

gue os autores nao aderem a sociologia critica,

como Bourdieu, adotando uma postura mais
ambivalente em relacdo ao poder, que nao
ganha carater de violéncia simbdlica. Enfatiza-
se ndo sb os aspectos negativos das assimetrias
de poder nos campos (relagées de dominacgdo),
mas também que a existéncia de incumbentes
(ao invés de dominantes) organiza
responsabilidades e prové estabilidade as

esferas sociais.

Fligstein e McAdam (2012) propGem trés
estados ideais dos campos: emergentes,
estaveis ou em crise. Assimetrias na posse de
recursos entre os agentes, sobretudo nos
processos de emergéncia do campo, podem dar
origem a campos mais ou menos hierarquicos, o
que faz com que nessa abordagem, assim como
em Bourdieu, a explicagdo da génese dos
campos seja fundamental. Quando os campos
se estabilizam, tendem a surgir organiza¢des
(ou outros atores) que funcionam como
unidades de governanga, buscando preservar
sua estabilidade e possibilitando mudangas
apenas incrementais, o que tende a favorecer
aos grupos incumbentes. Os campos Estatais
sdo fundamentais nos processos de definicdo e
ratificacdo das ordens sociais, que, quando
guestionadas, provocam crises,
desacomodando as estruturas, que podem se

reconfigurar.

A possibilidade de agdo socialmente habil
depende, nessa abordagem, tanto da estrutura

do campo e da posicdo que os atores nela
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ocupam quanto do estado em que ele se
encontra. Os recursos e o status dos atores
incumbentes tendem a ampliar sua capacidade
de acdo habil, facilitando que eles reproduzam
e melhorem suas posi¢cdes. Em campos estaveis,
atores habeis de grupos incumbentes tenderao
a produzir e reproduzir o status quo, uma vez
gue sao capazes de moldar as identidades, os
significados e os  proprios interesses
prevalecentes no campo. Os atores habeis
desafiantes tendem, nessas condicbes, a ter
espaco de acdo bastante restrito, sobretudo nos
casos em que a organizacdo do campo envolve
amplas assimetrias de poder. Em campos
emergentes e em crise, os atores habeis dos
diferentes grupos tém mais espag¢o para atuar,
usando sua habilidade para ajudar a ligar
grupos com base em apelos as identidades e
interesses comuns, mobilizando-os e
construindo coalizGes politicas capazes de
organizar o campo. Atores com mais recursos
reconhecidos como vaélidos, evidentemente,
tendem a utilizd-los para organizar os espagos
de acordo com suas préprias concepcoes,
gerando estruturas que tendem a ser tdo

hierarquicas quanto maior for a assimetria de

recursos entre os envolvidos na sua construgado.

Uma Uultima ideia importante e ainda muito
pouco explorada da abordagem Campos de
Acdo Estratégica é a da interconexdo entre
campos. Nessa visdo, a crescente especializacao

das sociedades contemporaneas faz com que o

numero de campos aumente rapidamente,
tornando fundamental a compreensdo suas
formas de interconexdo. Nessa visao, os campos
podem ser vistos como mais ou menos
dependentes um dos outros, o que molda as
relagdes de poder existentes entre dois espagos
relativamente autébnomos. A questdo da
interconexdao entre campos, apesar de nao
enfatizada por Bourdieu, também é considerada
por este autor, que demonstra a existéncia de
relacdes de homologia, com agentes de
diferentes campos em posicoes semelhantes
tendendo a ter afinidades. Essa interconexdo
também é capturada no conceito de campo do
poder, um meta-campo formado por agentes
dominantes de varios espacos que dividem
entre si o trabalho de dominacdo e disputam o
valor relativo dos seus capitais (BOURDIEU,

1998).

As teorias de campos destacadas, portanto,
levam a sério a ideia de que o homem é um ser
cultural, que age de acordo com crengas,
identidades, visdes de mundo, que sedimentam
as estruturas sociais na sua propria
subjetividade. Ha aqui, portanto, um modelo de
acdo e de estrutura que vai muito além de se
levar em conta como as interagdes imediatas a
restringe e possibilita. Levam-se em conta os
significados compartilhados que fundamentam
a acdo, que s3o moldados e moldam as

estruturas de poder.
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Apesar de muito distintas como concepgdes de
estrutura social, na proxima se¢do sugerimos
que as abordagens de campos e redes possuem
importantes complementaridades, ainda muito

pouco exploradas na literatura.

CAMPOS E  REDES: COMPLEMENTARIDADES
METODOLOGICAS

Analisando a literatura de campos e redes, é
possivel explorar alguns pontos de contato
entre  abordagens que nos parecem
fundamentais na relevante busca do
estabelecimento de didlogo entre elas.
Primeiramente, com base no reconhecimento
da importancia de aspectos interacionais
capturados pela nocdo de rede na formacgdo do
capital social e do capital simbélico, apontamos
para formas como as técnicas de andlise de
redes podem contribuir para a objetivacdo
desses recursos. Uma segunda
complementaridade apontada se refere a como
técnicas especificas de andlise de rede podem
servir para mapear a estrutura do campo,
servindo como uma alternativa a Andlise de
utilizada na

Correspondéncia  Mdltipla,

abordagem bourdiesiana.

REDES, CAPITAL SOCIAL E CAPITAL SIMBOLICO

Conceitualmente, a nocdo de redes estd
diretamente ligada a de capital social como
desenvolvida por Bourdieu (1985). Como ja
dito, o capital social é uma das formas basicas

de poder apontadas por esse autor e refere-se

as vantagens acumuladas por individuos ou
organizacbes por conta da participacdo em
grupos, ou em redes especificas. Sua formacao
(e da rede que pode representa-lo) é
consequéncia de estratégias adotadas pelos
agentes para melhorar sua posicdo e medidas
de rede como a centralidade podem ser usadas

como formas de mensura-lo.

A compreensdo do capital social, entretanto,
envolve tanto as interagdes sociais em si,
guanto a qualidade dessas interagdes, sendo
gue esse tipo de capital ndo pode ser visto de
forma dissociada dos demais, que
conjuntamente definem as posicoes e
estruturam os campos. E comum que as
andlises de redes desconsiderem o0s pesos
econdmicos, culturais, simbdlicos e demais
capitais envolvidos na criagdo de vinculos.
Desconsidera-se, assim, que a acumulagao de
capital social demanda investimentos de
capitais econOmicos (o pagamento para
participar de um evento académico em que serd
possivel estabelecer vinculos com os pares
académicos, por exemplo) e cultural (vinculagdo
a um programa de doutorado, por exemplo).
Perde-se de vista, ainda, que o capital social
pode ser convertido em ganhos econémicos
(por meio do acesso a um financiamento ou de
uma informag¢do privilegiada sobre um
investimento, por exemplo) e/ou ganhos
culturais (como por meio de aprendizados

envolvidos na convivéncia com um especialista
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ou pela afiliagdo a uma instituicdo que confere

status cultural).

A concepcao de campo pode direcionar o uso
da andlise de redes como forma de mensuracao
e compreensao do capital social, um tipo de
recurso de dificil objetivacdo por meio de dados
categoéricos (DE NOOY; MRVAR; BATAGELJ,
2011). Ao identificarmos os agentes/atores de
um campo para uma analise especifica, é
relevante diferenciar as relagbes que eles
mantém tanto com componentes do mesmo
campo, quanto os vinculos existentes com
atores de campos vizinhos. Em uma analise do
campo das montadoras da industria
automobilistica, por exemplo, seria possivel
examinar as empresas que desenvolvem
parcerias técnicas, aliangas e joint ventures,
buscando melhorar sua competitividade (ou sua
posicdo no mercado, que pode ser visto como
um campo), ou como colaboram entre si
desenvolvendo o que Fligstein e McAdam
(2012) chamam unidades internas de
governang¢a para promover a estabilizacdao do
campo. Os vinculos estratégicos existentes com
organizacbes de outros campos (como vinculos
com outras grandes empresas fornecedoras, ou
com parceiros para o desenvolvimento de
tecnologias mais sustentaveis) também sdo
componentes importantes do capital social.
Como Fligstein e McAdam (2012) também
apontam, é comum que atores de um campo

desenvolvam parcerias estratégicas com atores

de outros campos, sobretudo em momentos de
crise, a fim de manter ou melhorar sua posicao.
Nesses casos, a teoria bourdiesiana indica que é
mais provavel haver uma aproximacdo entre
atores que ocupam posicdes homédlogas em
diferentes campos, o que é semelhante com o
que se denomina por homofilia na analise de

redes sociais.

E interessante notar ainda que as redes sdo
fundamentais para a difusdo de informacGes,
conectando, indiretamente, os atores dos
campos e possibilitando que eles monitorem a
acdo de seus concorrentes. Em redes amplas,
envolvendo diferentes tipos de interacOes
(multiplex), atores do mesmo campo tendem a
ocupar posi¢cdes estruturalmente equivalentes.
Assim, apesar de os atores do mesmo campo
ndo possuirem interagdes diretas e frequentes
entre si, eles compartilham vinculos que sao
fontes de informagdes e que possibilitam
monitorar a acdo dos concorrentes (em um
mercado, por exemplo, atores de um mesmo
campo podem estar ligados a clientes e

fornecedores comuns).

Outro tipo de capital de dificil objetivacdo que
as redes podem ajudar a mensurar é o
simbdlico. A literatura sobre analise de redes
sociais oferece um amplo conjunto de medidas
de prestigio dos atores (WASSERMAN; FAUST,
1994; DE NOOY; MRVAR; BATAGELJ, 2011). De
Nooy (2003) aponta que as técnicas de

blockmodeling podem ser particularmente Uteis
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na mensuracdo do capital simbdlico, uma vez
que com ela é possivel estratificar os atores em
niveis discretos, mapeando os padroes
particulares de interacdo por meio do
agrupamento dentro e entre clusters que
representam as diferentes posi¢cdes sociais em
termos de status. Os resultados da mensuracgao
tanto do capital social quanto do capital
simbdlico podem ser incorporados como dados
mais objetivos para refinar a compreensdo da

distribuicdo relativa dos capitais no campo.

REDES E O MAPEAMENTO DA ESTRUTURA DOS CAMPOS

Na andlise das redes sociais existem diversas
propriedades estruturais que auxiliam os
analistas a desvendar aspectos presentes nas
complexas relacbes entre atores. As
propriedades  estruturais colocadas por
Wasserman e Faust (1994) sdo: centralidade,
equivaléncia estrutural, autonomia estrutural,
densidade e coesdo. Na centralidade, um ator
concentra vinculos com outros atores da rede, o
que possibilita o acesso a recursos, poder e
informagdes. Na autonomia estrutural, ha uma
intermediagdo entre vinculos de dois atores,
gerando os mesmos efeitos da estrutura
centralizada, tais como: acesso a informacoes,
poder, recursos, status, entre outros aspectos.
Na equivaléncia estrutural dois atores ocupam
posicdes similares na estruturra da rede.
Quando analisadas de forma transversal e
historica, essas propriedades estruturais,

associadas a nocdo intersubjetiva de campo,

permitem explorar diversos fendmenos da

realidade das organizagdes.

Além de contribuir para mensuracao especifica
de alguns tipos de capitais entre atores do
campo, algumas técnicas recentemente
desenvolvidas de analise de rede podem ser
usadas para mapear o préprio campo. Bourdieu
aponta a Analise de Correspondéncia Multipla
como a forma mais adequada para esbocar a
estrutura do campo, por ser uma técnica
estatistica que “pensa relacionalmente”. Em
termos gerais, esta técnica possibilita
representar os efeitos globais da estrutura de
capitais validos dos agentes, que ndo podem ser
reduzidos a combinacdo dos multiplos efeitos
puros das variaveis independentes (LEBARON,
2008). Trata-se de uma forma de associar os
dados categéricos sobre os capitais dos
individuos e organizag¢des, de forma a mapear a

distribuicdo relativa que estrutura o campo.

Mas as técnicas de andlise de rede sdo
extremamente flexiveis e se tornam
crescentemente sofisticadas e, como mostra De
Nooy (2003), é possivel utilizd-las de forma
consistente com a analise de correspondéncia
para mapear o campo, sem comprometer o
rigor da abordagem de campo de Bourdieu.
Para tanto, ¢é necessario abandonar o
imperativos anti-categdricos adotados explicita
ou implicitamente por muitos analistas de redes

(FOURCADE, 2007), mapeando ndo sé os
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vinculos dos individuos entre si, mas também a

sua afiliacdo a certas propriedades.

A articulagdo da andlise de redes com a
abordagem de campo de Bourdieu sugere que
estas técnicas podem ser usadas para mapear a
relagdo mais abstrata entre um conjunto de
atores e propriedades relevantes como capitais
nos campos. Essa representagdo visual dos
vinculos entre atores e certas propriedades
serve, sobretudo, para a andlise da distribuicdo
dos capitais econdmicos e culturais. Assim, seria
possivel, por exemplo, vincular um grupo de
empresas a certa faixa de faturamento, gerando
uma visualizacdo de como se distribui o capital
econdmico no campo, ou um grupo de
profissionais as escolas em que se formaram, o
que serviria para facilitar a andlise da
distribuicdo do capital cultural

institucionalizado em certo campo.

O potencial de orientar as técnicas de analise de
rede para a analise de campos é ilustrado por
De Nooy (2003), que sugere a representacao
das propriedades como nds aos quais os atores
sdo vinculados, em uma rede de afiliagdo. O
autor argumenta ainda que técnicas de
otimizacdo de layout similares as operadas na
andlise de correspondéncia podem ser usadas
em pacotes estatisticos de analise de redes, de
forma a produzir representagées do campo
muito proximas as obtidas pela técnica

estatistica preconizada por Bourdieu.

A complementaridade aqui apontada depende
do reconhecimento de que as sofisticadas
técnicas de andlise de redes podem contribuir
muito mais para a construcdo do conhecimento
se elas forem usadas de forma articulada com
teorias que subsidiem a andlise da dindmica da
estabilidade e da mudanga nas organizacoes.
Teorias rigorosamente relacionais como as aqui
discutidas sdo particularmente relevantes para
guiar o uso das técnicas de andlise de rede,
evitando que se recaia em andlises sub ou

sobressocializadas que se busca superar.

CoNSIDERAGOES FINAIS

Buscamos, neste ensaio, explorar as distin¢des
tedricas e as complementaridades
metodoldgicas existentes entre abordagens
socioldgicas fundamentadas nas nogbes de
redes e campos. Para tanto, discutimos
inicialmente como esses conceitos oferecem
bases distintas para andlises relacionais dos
fendbmenos organizacionais. Na anadlise de
redes, enfocam-se as interagdes entre os atores
para compreender a dindmica organizacional, o
gue é feito duas formas distintas. Nas vertentes
ditas interacionais, assume-se que a estrutura
de interacGes diretas ndo so restringe, mas
também possibilita a a¢do social. J& no que
denominamos de abordagem posicional, é a
equivaléncia entre os lugares ocupados pelos
atores na estrutura das redes multiplex que sao
base para a compreensdo dos processos sociais.

Alguns autores consideram que a analise dos
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vinculos sociais se da de forma histérica,
levando em conta as representacdes dos atores
das redes. Entretanto, ha uma tendéncia de se
conceber os vinculos sociais de maneira
reticular, o que alinha essa importante vertente
contemporanea dos estudos organizacionais
com formas de representacdo hegemonicas do
capitalismo contemporaneo e explica sua rapida

difusdo (BOLTANSKI; CHIAPELLO, 2009).

O imagindrio de uma rede social
frequentemente influencia a forma como
muitos pesquisadores pensam e analisam os
campos organizacionais. No artigo, buscamos
desconstruir essa visdo analisando o lugar da
ideia de campo nas abordagens de Bourdieu
(1996) e Fligstein e McAdam (2012) e como ela
constitui abordagens relacionais distintas das
redes sociais. Neste caso, sdo 0s conceitos
tedricos que assumem uma configuragdo
relacional, servindo como um conjunto de
ferramentas usadas de forma necessariamente
articulada na pesquisa empirica e possibilitando
uma anadlise rigorosa, mas nunca rigida da
realidade organizacional. Ao invés de serem
abandonadas concepg¢des de poder, acao e
estrutura, como em boa parte das abordagens
de redes sociais, elas sdo dialeticamente
articuladas em um referencial comum a fim de
superar dualidades que tendem a paralisar as
ciéncias sociais e constituir uma espécie de
programa de pesquisa empirica que possibilita a

acumulagao do conhecimento.

Argumentamos que é somente considerando
essas significativas e raramente discutidas
diferengas epistemoldgicas e conceituais que é
que possivel combinar as abordagens de
maneira consistente. Nesse sentido, sugerimos
a existéncia de  complementariedades
metodolégicas importantes, indicando que as
poderosas técnicas da analise de redes podem
contribuir significativamente para andlise de
campos, tendo sua utilizacdo orientada por essa
abordagem. Duas maneiras especificas de como
isso pode ser feito foram indicadas. Indicamos
gue as técnicas de andlise de redes podem ser
usadas para mensurar recursos interacionais
dos atores do campo, destacando o que
Bourdieu denominou de capitais social e
simbdlico. Essas mensuracoes sdo
particularmente relevantes perante dificuldades
de medir essas formas de capital, possibilitando
a superacdo de barreiras de objetivacdo das
propriedades dos atores. Andlises de redes
podem, assim, subsidiar a compreensdo da
distribuicdo relativa de diferentes tipos de
recursos dos atores de um determinado espaco,
contribuindo indiretamente para desvelar sua

estrutura.

Argumentamos ainda que a grande flexibilidade
e crescente sofisticacdo das técnicas de analise
de redes possibilitam que elas sejam usadas
para tracar a prdpria estrutura dos campos,
podendo exercer papel muito semelhante ao da

Analise de Correspondéncia Mudltipla
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preconizada por Bourdieu. Nesse caso, é
necessario mapear ndo os vinculos dos
individuos entre si, mas sua afiliagdo a certas
propriedades, ou, em termos bourdiesianos,
seus capitais. As redes ganham, assim, um
carater mais abstrato, com sua construgdo
devendo ser sistematicamente baseada na
teoria e rompendo-se com imperativos anti-
categodricos adotados de forma mais ou menos
consciente por muitos dos seus estudiosos.
Orientando a utilizacdo das técnicas de andlise
de rede por abordagens tedricas que se utilizam
da noc¢do de campo é possivel ainda escapar de
dois importantes vieses presentes na teoria
social contemporanea. O primeiro, que é fruto
da divisdo do trabalho cientifico, refere-se a
fetichizacdo de certos métodos e técnicas e sua
utilizacdo como base de orientagdo da pesquisa
e de forma totalmente separada do referencial
tedrico (BOURDIEU; WACQUANT, 1992). As
teorias de campo aqui destacadas podem,
portanto, ajudar a guiar a utilizacdo
parcimoniosa das técnicas de andlise de redes,
0 que garante que elas sejam instrumentos em
processos de pesquisa construidos em bases
tedricas consistentes ao invés pautd-los. O
segundo viés refere-se a utilizacdo de
abordagens empiricistas que, como mostram
Fligstein e McAdam (2012), criam apenas a
ilusdo de que uma descricdo densa, isenta e
imparcial é possivel e pode dar base a
acumulacdo do conhecimento. Em linha com o

gue defendem os autores, consideramos que

toda observagdo é baseada em teorias, que
podem ser mais ou menos explicitas e
transparentes e que podem inclusive estar

inscritas em nossa cognigao.

Os estudos organizacionais sdo caracterizados
pelo seu pluralismo tedrico, incluindo diversas
perspectivas concorrentes e multifacetadas
(ASTLEY; VAN DE VEN, 2005). Diferentes
perspectivas contribuem para a compreensao
de aspectos distintos da realidade, permitindo
que os pesquisadores analisem a vida
organizacional e aprofundem suas indagag¢oes
criticas. Assim, é fundamental construir pontes
entre as diferentes correntes tedricas ao invés
de estabelecer clivagens que inviabilizem o
didlogo. Como defendem Hall e Taylor (1996), a
combinag¢do cautelosa de perspectivas distintas
tem um enorme potencial de ampliar a
consisténcia de nossas andlises e possibilitar
novas formas de reflexdao para o entendimento
das praticas dos atores nas organizagdes, na

economia e na sociedade.
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Notas

1 - E interessante notar que Bourdieu se inspira em uma epistemologia néo positivista das ciéncias
exatas justamente para combater o modelo dominante de ciéncias sociais, desenvolvida com base nas
ciéncias naturais positivas. Apesar da aparente contradicdo dessa postura, isso pode ser visto como uma
expressdo de um posicionamento politico mais amplo do autor, que sugere por meio de sua sociologia
critica que os agentes desdfiantes devem se apropriar dos instrumentos culturais dominantes para
subverter a ordem que lhes mantém subordinados.
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